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BETWEEN
BEETHOVEN AND
SCHUMANN

By Robert Funk
]

When three (nowadays) hardly known
piano works by three (nowadays)
only moderately respected compos-
ers appear together on a CD, questions
almost inevitably arise. Why music by
these composers, of all people? Why
these pieces in particular? And why,
on top of all this, are they presented
together in this manner?

The piano sonatas by Hummel, Burg-
miiller, and Schuncke on this record-
ing were all composed between 1819
and 1832. During those years, at least in
central European culture, a significant
intellectual change was taking place
which, in the historical sense, is gener-
ally regarded as the shift from so-called
“Classicism” to “Romanticism”. Far more
concretely and also more pointedly
(possibly even more provocatively), it

could also be described as the period
between Beethoven and Schumann.

Although Ludwig van Beethoven died
in 1827, the zenith of his writings for
piano was achieved in the early 1820s;
his last piano sonata, op. 111, was pub-
lished in 1822. Robert Schumann, on
the other hand, began his professional
composing career writing solely for
piano, gradually finding his own style
from 1830 onwards. No doubt Bee-
thoven was of immense importance
to the young Schumann. However, for
him to actually become the Schumann
whom we admire today for his original-
ity, a certain artistic emancipation was
necessary, especially from the great
example of Beethoven. For exactly this
process of emancipation, it is logical
for quite different (contemporary) ref-
erences to have then played a decisive
role. Franz Schubert was key, albeit
mainly after 1839, and of course Carl
Maria von Weber. In addition to these,
however, perhaps even above all, are
various (nowadays) less well-known
names, among which Johann Nepomuk

Hummel, Norbert Burgmiiller and
Ludwig Schuncke are among the most
interesting. In their own way, each of the
three had a positive influence on Schu-
mann’s development or his self-discov-
ery, whether as a source of inspiration,
a kindred spirit, or as a close personal
friend. All three contributed not insig-
nificantly to “smoothing the path” from
Beethoven to Schumann.

The oldest of them was Hummel. Born in
Bratislava in 1778, he had, so to speak,
the mixed blessing of being Beetho-
ven’s immediate contemporary. While
he won over audiences in grand style
and largely stifled the competition
(among them Beethoven) as a pianist
and improviser, his compositional
work was quickly overshadowed by the
oeuvre of the master from Bonn. Only
with such exceptional works (but unfor-
tunately only “exceptional” works) as
the Piano Sonata in F-sharp minor op.
81, presented here, was Hummel able
to counter Beethoven’s genius with
something really weighty. This sonata
may well be interpreted as a directed

response to the emotionally, uncom-
monly tempestuous, even uncompro-
mising Appassionata on the one hand,
as well as to the overwhelmingly chal-
lenging Hammerklavier on the other. In
his op. 81, the composer fully explores
the boundaries of what is possible, in
which he, of course, follows Beethoven
in principle; but he breaks totally new
ground in the detail, revealing numer-
ous possibilities which were to become
virtually idiomatic for the later Roman-
tics, such as Schumann.

Norbert Biirgmiiller, born in Diisseldorf
in 1810, belonged to the same genera-
tion as Mendelssohn, Chopin, Liszt, and
Schumann. His biography reads like a
tragedy. Inherently mentally unstable,
Burgmiiller never really enjoyed success
as a professional musician despite des-
perate efforts. He lived, so to speak, in
a state of crisis, and died at the age of
twenty-six (under mysterious circum-
stances), without being able to leave
behind a large number of significant
works. The few which he completed were
mostly published posthumously, and



consequently, had only a belated effect, if
any at all, on musical history. His ambi-
tious Piano Sonata in F minor op. 8 is one
such work. The amazing product of a
teenager, it was not published until 1839.
Like Hummel before him, the young
composer mainly followed the pattern of
Beethoven’s Appassionata. Nonetheless,
with Burgmiiller, Beethoven’s extreme
tension gives way to a rather dream-like
and melancholy atmosphere. The liter-
ally Romantic middle movement comes
across as particularly remarkable. It is
a piece which already strongly antici-
pates Frédéric Chopin’s Second Ballade
(F major, op. 38).

Ludwig Schuncke was originally from
Kassel and by a circuitous route ended
up in Leipzig around 1833. There, he
quickly became one of the closest
friends of Robert Schumann, who was
practically the same age as him. To an
extent, Schunke had enjoyed a suc-
cessful career until then (primarily a
pianist). But then, unfortunately, he was
stricken with tuberculosis, which was
widespread at that time. This led to his

death as early as 1834, when he was not
even 24 years old. The Grand Sonata in
G minor op. 3 from 1832 is Schuncke’s
most mature, most impressive work
- and is, incidentally, dedicated to
Schumann. The latter responded imme-
diately, by dedicating the no less grandi-
ose Toccata op. 7 to his friend.

Beethoven’s long shadow unmistaka-
bly stands over the Sonata op. 3, from
the thematic material and its corres-
ponding musical treatment, up to and
including the overall arrangement of
the form of the piece. Nevertheless, the
music itself appears to aim for some-
thing fundamentally different: it is
no longer (as perhaps in the spirit of
Beethoven) an unvarnished confession,
nor does it primarily seek blunt expres-
sion; rather, it is sometimes enigmatic,
as if pointing to a mystery. Schuncke
consequently finds himself well in the
realm of Romanticism and, from this
position, (most skilfully) uses Beethove-
nian musical tools to his own purposes.
Any accusation of epigonism would
therefore be unwarranted.

It has been proved that Robert
Schumann was very well acquainted
with all of these three sonatas. Direct
traces of Hummel’s masterpiece can
easily be identified in Schumann'’s early
piano works. Listen to and analyse, for
example, the very brilliant Allegro in
B minor op. 8 (1831) and compare it
with the introductory Allegro from the
F-sharp minor Sonata op. 81. The finale
of Schumann’s Concert sans orchestre
in F minor op. 14 (1836), which was com-
posed much later on, also represents a
response to Hummel’s breakneck final
movement. Both pieces fall into the
category of “Hollenritt”. Not musico-
logically significant, but nevertheless
quite touching, is the clear allusion to
Schuncke’s Piano Sonata op. 3 which
Schumann wrote into the first move-
ment of his famous Piano Concerto in
A minor op. 54 (1841/45). Right at the
dramatic climax, at the beginning of the
cadenza, the music of his one-time com-
panion is almost quoted and thereby
lovingly remembered.

TRANSLATION: INNES WILSON



ZWISCHEN
BEETHOVEN UND
SCHUMANN

Von Robert Funk
|

Wenn drei (heutzutage) kaum bekannte
Klavierwerke von drei (heutzutage)
nur leidlich beachteten Komponisten
zusammen auf einer CD erscheinen,
dann wirft das fast zwangslaufig einige
Fragen auf. Warum ausgerechnet Musik
von eben diesen Tonschopfern? Warum
gerade diese Sticke? Und warum
werden solche dann auch noch in Form
einer Gegeniiberstellung présentiert?

Die hier eingespielten Klaviersonaten
von Hummel, Burgmiiller und Schun-
cke entstanden samtlich in dem Zeit-
raum zwischen 1819 und 1832. In jenen
Jahren vollzog sich - zumindest im mit-
teleuropdischen Kulturraum - auf dem
Gebiet der Tonkunst ein signifikanter
geistiger Wandel, den man im epochalen
Sinne allgemein als die Wende von der
sogenannten Klassik hin zur Romantik

bezeichnen wiirde. Weitaus konkreter
und auferdem pointierter (womdglich
sogar provokanter) gefasst, lieBe sich
aber auch sagen: Es war dies die Zeit
zwischen Beethoven und Schumann.

Ludwig van Beethoven starb zwar erst
1827, den Zenit seines Klavierschaffens
erreichte er jedoch bereits in den frithen
1820er Jahren; die letzte Klaviersonate
op. 111 wurde 1822 verdffentlicht. Robert
Schumann dagegen begann seine pro-
fessionelle Komponistenlaufbahn als
reiner Klavierkomponist und fand ab
1830 allméhlich zu seinem ureige-
nen Stil. Ohne Zweifel war Beethoven
schon fiir den jungen Schumann eine
BezugsgroBe von immenser Wichtig-
keit. Damit aus Schumann tatsichlich
der Schumann werden konnte, den wir
heute fiir seine Originalitit bewun-
dern, bedurfte es daher einer gewissen
kunstlerischen Emanzipation, insbe-
sondere vom grofBen Vorbild Beethoven.
Fir genau diesen Emanzipationspro-
zess waren dann logischerweise noch
ganz andere (zeitgenéssische) Bezugs-
groBen mapgeblich. Franz Schubert

spielte eine tragende Rolle, wenngleich
hauptsachlich nach 1839, und sicherlich
Carl Maria von Weber. Dariiber hinaus
aber auch - vielleicht sogar vor allem
- diverse (heutzutage) weniger promi-
nent klingende Namen, unter denen
Johann Nepomuk Hummel, Norbert
Burgmiiller und Ludwig Schuncke mit
zu den interessantesten gehéren. Jeder
von den dreien hat Schumanns Ent-
wicklung bzw. Selbstfindung auf eigen-
tiimliche Art positiv beeinflusst, sei es
als Inspirationsquelle, Geistesverwand-
ter oder enger persénlicher Freund.
Jeder von den dreien hat nicht unerheb-
lich dazu beigetragen, den ideellen Weg
von Beethoven zu Schumann nachhaltig
zu ebnen.

Der Alteste davon ist Hummel. 1778 in
Pressburg/Bratislava geboren, hatte
er sozusagen das Schicksal oder Pech,
unmittelbarer Zeitgenosse Beetho-
vens zu sein. Wahrend es ihm immer-
hin gelang, als Pianist und Improvisator
das Publikum im gropen Stil fiir sich zu
gewinnenund die Konkurrenz (darunter
Beethoven) weitgehend auszustechen,

wurde sein kompositorisches Schaf-
fen vom CEuvre des Bonner Meisters
doch bald in den Schatten gestellt.
Allein mit solchen Ausnahmewerken
(allerdings leider nur »ausnahmswei-
sen« Werken!) wie der hier aufgenom-
menen Klaviersonate fis-Moll op. 81
konnte Hummel dem Beethoven’schen
Genius etwas wirklich Gewichtiges ent-
gegensetzen. Diese Sonate darf wohl
als gezielte Reaktion auf die emotio-
nal ungemein aufwiihlende, ja kom-
promisslose Appassionata einerseits
sowie auf die spieltechnisch {iberwalti-
gend anspruchsvolle Hammerklavier-
Sonate andererseits gedeutet werden.
Der Komponist lotet in seinem Opus 81
uberall die Grenzen des Machbaren aus,
worin er freilich Beethoven im Grund-
satz folgt; aber er betritt dabei im Detail
durchaus Neuland und zeigt zahlreiche
Perspektiven auf, die fiir die spéteren
Romantiker a la Schumann geradezu
idiomatisch werden sollten.

Der in Diisseldorf 1810 zur Welt gekom-
mene Norbert Burgmiiller gehért nun
schon der Generation Mendelssohns,



Chopins, Liszts und Schumanns an.
Seine Biographie liest sich wie eine Tra-
godie. Von Natur aus psychisch labil,
bekam Burgmiiller trotz verzweifel-
ter Bemithungen als Berufsmusiker nie
wirklich einen Fup auf den Boden. Er
lebte sozusagen im Krisenmodus und
starb bereits 26-jahrig (unter nicht
vollig geklarten Umsténden), kaum dass
er eine Vielzahl bedeutender Werke
hatte hinterlassen konnen. Die wenigen,
die er vollendete, wurden zumeist auch
erst posthum publiziert und folglich -
wenn iiberhaupt - nur mit Verzégerung
musikgeschichtlich wirksam. So z. B.
die ambitionierte Klaviersonate f-Moll
op. 8. Das Werk ist eigentlich das
erstaunliche Erzeugnis eines Teenagers;
zur Drucklegung gelangte es allerdings
erst 1839. Ahnlich wie vormals Hummel
arbeitet sich der juvenile Komponist
hier vornehmlich am Muster von Beet-
hovens Appassionata ab. Gleichwohl
weicht deren extreme Gespanntheit
bei Burgmiiller einer eher traumhaft-
melancholischen Atmosphére. Beson-
ders bemerkenswert erscheint der
buchstéblich romantische Mittelsatz.

Dieses Stiick antizipiert bereits mit aller
Macht die zweite Ballade (F-Dur op. 38)
von Frédeéric Chopin.

Ludwig Schuncke schlieflich stammte
urspriinglich aus Kassel und landete
iber Umwege 1833 in Leipzig. Dort
zéhlte er schnell zum engsten Freun-
deskreis des praktisch gleichaltrigen
Robert Schumann. Schunckes Karriere
(schwerpunktmépig als Pianist) verlief
bis dahin einigermapen glédnzend; dann
jedoch wurde er ungliicklich von der
seinerzeit grassierenden Schwind-
sucht heimgesucht, infolgedessen er
noch 1834 - nicht einmal 24-jahrig -
verschied. Die Grande Sonate g-Moll
op. 3 von 1832 ist Schunckes reifstes,
eindrucksvollstes Werk und tibrigens
Schumann gewidmet. Dieser revan-
chierte sich umgehend durch Zueig-
nung der nicht minder grandiosen
Toccata op. 7 an den Freund.

Auch iber die Sonate op. 3 legt
sich unverkennbar Beethovens langer
Schatten. Das fiangt beim themati-
schen Material und der entsprechenden

musikalischen Verarbeitung desselben
an und hort nicht zuletzt bei der for-
malen Gesamtanlage des Stiickes auf.
Dennoch will die Musik selbst offenbar
auf etwas fundamental anderes hinaus:
Sie ist nicht mehr (wie ggf. im Geiste
Beethovens) unverschleiertes Bekennt-
nis, sie sucht nicht primér den unver-
bliimten Ausdruck, sondern sie gibt sich
tendenziell geheimnisvoll, verweist bis-
weilen auf ein Mysterium. Schuncke
steht somit ldngst auf dem Boden der
Romantik und bedient sich aus dieser
Position heraus zu seinen Zwecken
(recht geschickt) des Beethoven’schen
Instrumentariums. Der Vorwurf des
Epigonentums waére mithin ziemlich
unangemessen.

Erwiesenermafen kannte Robert Schu-
mann alle drei hier in Rede stehen-
den Sonatenwerke sehr gut. Unschwer
konnen direkte Spuren zumindest von
Hummels Meisterwerk in Schumanns
frihem Klavierschaffen ausgemacht
werden. Man hore und analysiere etwa
das duperst brillante Allegro h-Moll
op. 8 (1831) und vergleiche es mit dem

einleitenden Allegro aus Hummels fis-
Moll Sonate op. 81. Womdglich stellt
zudem das deutlich spater komponierte
Finale des Concert sans orchestre f-Moll
op. 14 (1836) noch einen Reflex auf den
rasanten Hummel’schen Finalsatz dar.
Beide Stiicke fallen jedenfalls problem-
los in die Kategorie »Hollenritt«. Nicht
derart musikwissenschaftlich bedeut-
sam, aber durchaus rithrend, ist ferner
eine offene Anspielung an Schunckes
Klaviersonate op. 3, die Schumann
in den Kopfsatz seines berithmten
a-Moll-Klavierkonzerts op. 54 (1841/45)
einkomponiert hat. Ganz auf dem dra-
maturgischen Hohepunkt, zu Beginn
der Kadenz, wird dort die Musik des
einstigen Weggefahrten quasi zitiert
und insofern liebevoll in Erinnerung
gerufen.



Heidi Tsai, equally immersed in harpsichord,
fortepiano and piano playing, performs reg-
ularly on all three keyboard instruments.
Her versatile musicality brings life to dif-
ferent genres of repertoire from the 17th to
the 21st centuries. In orchestral settings, she
has collaborated with Christian Zacharias,
Giovanni Antonini, Leonard Slatkin, Robert
King, Stanley Ritchie, and Nigel North.
As a soloist and a frequently sought-after
chamber player, Heidi has been invited to
perform in major concert series and music
festivals throughout the United States,
Central America, Asia and Europe.

Heidi earned her doctorate in Historical
Keyboards from the Early Music Institute
at Indiana University, Bloomington. In the
past, Heidi has taught at the Interlochen
Center for the Arts, Boston University,
Boston Conservatory, Arizona State Univer-
sity and Indiana University. Between 2002
and 2012, Heidi Tsai was on the faculty in
the early music department at the Escola
Superior de Miisica de Catalunya (ESMUC)
in Barcelona. In the past, she has been
asked to collaborate in summer courses
and festivals with Alfredo Bernardini, Mark
Padmore, and Hiro Kurosaki.

WWW.HEIDITSAI.COM

Heidi Tsai co-founded and directed Bar-
celona Barroc, an ensemble based in Bar-
celona, and the project Chiaroscuro,
recording music by Muffat and two triple
concerti by J. S. Bach for flute, violin and
harpsichord. In 2016 she was invited to
give a solo harpsichord recital in Shang-
hai at the Oriental Art Center as the first
soloist on the instrument in that renowned
venue. Currently, Heidi resides in France,
where she is the professor for harpsichord
and Early Music at the Conservatoire de
Musique et Danse in Pau.

The non-profit Funk Foundation is involved
in the fields of science and education with a
focus in the areas of risk research and risk
management. It also supports cultural pro-
jects, whereby particular attention is paid
to the activation of artistically valuable but
currently neglected works of the classical
music repertoire. This approach expressly
knows no “national” boundaries.

WWW.FUNK-STIFTUNG.ORG
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The fortepiano used for this recording
was made by Paul McNulty, one of the
most highly respected fortepiano makers
working today. The McNulty instrument
is a copy of Graf opus 318 from 1819, from
Castle Kozel near Pilsen, Czech Republic. In
this period the pianos of Graf still retained
the thin soundboard and light hammers of
the Viennese classical era, with somewhat
thicker strings. The fuller tone is nonethe-
less clear and projecting, which, coupled
with the various expression stops, provides
a convincing Schubertian palette.

Conrad Graf (1782-1851), who had from
1824 the title of “Imperial Royal Court
Fortepiano Maker”, was born in Riedlin-
gen (Wiirttemberg) and came to Vienna in
1799 as a joiner. He became a piano maker
and opened his own factory in 1804. Very
soon his instruments were considered “the
greatest and most renowned in Vienna and
throughout the empire”. Graf not only sup-
plied instruments to all the apartments
of the imperial court but also provided a
fortepiano for Ludwig van Beethoven in
1825. Chopin, Robert and Clara Schumann,
Liszt and Mendelssohn held Graf pianos in
the highest esteem.

Das Hammerklavier fiir diese Aufnahme ist
ein Werk Paul McNultys, einer der angese-
hensten Hammerklavierbauer der Gegen-
wart. Das McNulty-Instrument ist eine Kopie
des Graf Opus 318 aus dem Jahre 1819 aus
dem Schloss Kozel bei Pilsen. Grafs Klaviere
dieser Periode besitzen noch den diinnen
Resonanzboden und die leichteren Himmer
mit etwas dickeren Saiten der Wiener
Klassik. Der vollere Ton ist trotzdem klar und
ausladend. Dieses - in Verbindung mit ver-
schiedenen Registern - liefert eine iiberzeu-
gende Klangpalette Schubert’scher Art.

Conrad Graf (1782-1851), der ab 1824 den
Titel des »k. k. Hofpiano- und Clavier-
macher« fithrte, wurde in Riedlingen
(Wiirttemberg) geboren und kam 1799 als
Tischler nach Wien. Dort wurde er Kla-
vierbauer und erdffnete 1804 seine eigene
Werkstatt. Schnell wurden seine Instru-
mente als die »besten und bekanntesten in
Wien und im Kaiserreich« berithmt. Graf
lieferte nicht nur Instrumente in alle Rdume
des kaiserlichen Hofes, sondern fertigte
1825 auch ein Hammerklavier fiir Ludwig
van Beethoven. Chopin, Robert und Clara
Schumann, Liszt und Mendelssohn schéitz-
ten die Klaviere Grafs.

WWW.FORTEPIANO.EU
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